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LIBRO PRIMO 

DELLA LEGGE PENALE 



§ 1. Considerazioni prdminari. 

Nella trattazione del Diritto Penale razionale la legge penale 
come riconoscitrice e non come fondatrice del medesimo debbo 
essere esposta dopo di essersi ragionato del delitto e della sua pu- 
nizione. Ma nella trattazione di un Diritto Penale positivo che si 
attinge in leggi scritte egli è indispensabile incominciare dalla 
legge penale perocché essa vien naturalmente presupposta dal Di- 
riUo penale positivo ( salvo che si tratti di una società incipiente 
ove i more» majorum tengono il luogo della legge); ed anche per- 
chè quando vi è un Diritto Penale positivo l’attuazione della giu- 
stizia penale si ha col mettersi in atto la legge nel giudizio e nel- 
r esecuzione , il che dicesi procedimento penale. E nel dominio 
del Diritto positivo sendo la legge penale una delle branche della 
legge in generale, non è duopo andare investigando quale sia l’or- 
gano nè quali sieno le condizioni che essa deve inchiudere ; con- 
ciosiacchè la legge è data, è lex condita ed mperans non lex con- 
dendo. Onde alla esposizione generale dei pronunciati del nostro 
Diritto positivo sul reato e sulla sua punizione egli è duopo che 
vada innanzi un breve trattato intorno l’ efficacia della legge pe- 
nale. La qual disamina vuol esser divisa in due parti. La prima è 
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quella che si aggira uel riconoscere quale atto possa dirsi rivestito 
della eilìcacia giuridica di le^c , cioè della potestà di obbligare 
d’ innanti a sè gli individui razionali; e l’altra è quella che si ag- 
gira intorno alle determinazioni quantitative di questa efficacia 
per conto della sua estensione. 



CAPO PRIMO 

Della legge penale come unica fonie della penalità positiva. 

§ 2. Degli aiti della Sovratiilà dello Stato che han forza di legge 
in materia penate. 

La Sovranità giuridica dello Stato impera come un principio 
impersonale sovTa le varie attività individuali. La legge è il modo 
onde si manifesta la impersonalità di questo imperio appalesan- 
dosi come una norma generale che abbraccia tutti gli atti e tutti 
gli individui sottoposti all’ autorità dello Stato. E la legge penale 
in ispecialtà è il modo onde si manifesta la impersonalità di que- 
sto imperio nel campo del Diritto Penale. Di maniera che la si pud 
diffiiiire nel suo significato pratico come quella norma generale 
intorno le varie branche del Diritto Penale la quale emana daUa 
Sovranità dello Stato. Alcuni adoperano la locuzione di legge pe- 
nale nel solo senso di quella legge che avvisando alcuna azione 
come un maleflzio le appone una pena. Ma questo significato ab- 
braccia una parte della legge penale cioè la determinazione della 
penalità; ed a noi sembra che come il procedimento penale forma 
parte del Diritto Penale e vuole pertanto essere regolato da una 
legge, anco il nome di legge penale debba darsi a quella che go- 
verna il giudizio penale o l’ esecuzione del giudicato penale. Ora 
perchè nei vari Stati vi sono taluni atti della Sovranità giuridica 
che non hanno il vigore di legge, egli è duopo fissare quali sono 
nel nostro Diritto positivo gli atti che la legge dello Stato ricono- 
sce come rivestiti della efficacia di legge penale. 
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L' antichissimo Diritto Romano vivea nella coscienza del popo- 
lo. Quando cominciò il Diritto scritto si considerò come fonti del 
medesimo le leges ( centuriatae o Iributae ) i Senalmconsulta e gli 
Edicla magislrafuum, benchèqueste due ultime specie di fonti fos- 
sero state meno importanti per il Diritto penale. Ma al tempo del- 
r Impero s’ aggiunsero come due fonti il Diritto cosuetudiiiario 
formato dall’ tisus fori e dalla auctorilas prudentum, e le Consli- 
tutiones Principum le quali si componevano di edicla, rescriplu, 
decreta, mandata (1). Nelle nostre antiche instituzioni i Principi 
adoperarono vari nomi alle leggi che come abbiam veduto si dis- 
sero Costituzioni, Capitoli, l^rammaliche. Dispacci. 

Ferdinando I con due Leggi : l’ una del 20 Novembre 1816, 
l’altra dei 24 Marzo 1817 statuì la necessità di formolo esterne 
per discernersi gli atti del Governo ; e questi atti divise in varie 
categorie : legge, decreto, rescritto, lettera di ufizio. La legge ^in 
senso stretto ) ò adoprata quando le disposizioni che emanano dal 
Principe riguardano un obbietto qualunque che sia generale. Il 
Decreto è adoprato o quando il Principe determina il modo di ese- 
cuzione delle leggi o lo svolgimento dei loro principii ovvero quan- 
do trattasi di determinazioni speciali. Il Rescritto è adoperato co- 
me approvazione di determinazioni ministeriali per la esecuzione 
delle leggi e dei decreti , per 1’ osservanza di leggi cadute in de- 
suetudine, per l’annullamento o l’approvazione degli atti di potestà 
amministrative, per la interpetrazionc autentica delle leggi e dei 
decreti e per la decisione dei dubbi di legge. Le lettere di ufizio 
si limitano agli atti amministrativi. Sicché le Leggi e i Decreti sono 
fonti legali di Diritto positivo; ed il Rescritto non può modificare 
il Diritto esistente ma solo interpetrare autenticamente le Leggi e 
i Decreti. 

Or posto che fonte del Diritto Penale positivo è la legge mani- 
festata nelle determinazioni sovrane ( leggi e decreti ) , sorgono da 
ciò due pronunciati : 

1) Stando la legge scritUi non può riconoscersi in matt'ria pe- 
nale un Diritto Consuetudinario e vuoisi per contro ritenere come 

(1) L. 1 S 1, D. de couslil. Princ. — Vedi Rein, Diritlo Crini, de’ Romani, 
Introd. Sei. II. 
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indubitato l’adagio nuUum crimen, nulla poena sinepraevia lege. 

2) Se la legge vuole essere interpetrata perchè la si possa ap- 
plicare alle specie di fatto , 1’ interpetrazione debbo essere re- 
strittiva. 

§ 3. Svolgimento del primo pronunciato sulla consuetudine (1). 

La consuetudine consiste nell’ usus fori cioè nell’auctonVas re- 
rum perpetuo similiter judicatarum perocché mancando la legge 
come norma generale e preesistente, essa si vien formando da’casi 
simili; ed i cosi appariscono per appunto nei giudizi. Questa con- 
suetudine può essere manifestazione del Diritto nelle società inci- 
pienti, ma allorché la coltura si è rivelata in una data nazione, u- 
nica manifestazione del Diritto debbo essere la legge, ed inefficace 
dee ritenersi 1’ azione di ogni altro princìpio dalla legge diverso. 

Il Diritto Romano riconoscea come fonte del giure la consuetu- 
dine, e a dimostrazione di questa richiedea V aucloi'itas rerum 
perpetuo similiter judicatarum (2). Se non che da parecchi luoghi 
del Diritto giustinianeo si ha il principio: non exemplis sed legibus 
judicandum (3); ed un esempio se ne ha nelle L. 9, 10 D. de extr. 
crimin. — Nel nostro Regno era fermato dall’ uso stesso doversi 
ricorrere al Diritto Patrio ed in mancanza di questo al Diritto Co- 
mune o romano ; e in mancanza di questo alle Decisioni dei Tri- 
bunali superiori come la Gran Corte della Vicaria ed in mancanza 
anco di queste Decisioni alla autorità dei Doctores che intorpetra- 
vano i detti legislativi. E cosi l’ttsus forensis e la cosi detta doctri- 
na avean vigore di legge , in difetto di speciali determinazioni ; 
onde r incertezza , l’ arbitrio ed un continuo tentennare fra mi- 
tezza inopportuna ed ingiusta ferocia (4). 

La legge del 1808 fu quella che fermò il principio dello esclu- 
sivo vigore della legge come fonte di Diritto penale positivo. 

(1) Weis$t De vi consuelud. in causis criminal. (Lips. 1813). KSnigmarter 
De joris crimin. placito : nullum deiictum nulla poena sine praevia leae noe- 
nali ( Amstólod. 1838). 

(2) 1. 38 D. de leg. 

(3) *13 D- de senlent. et interloc. Cf. L. 3 C. quae sit long, consuet. 

(4) CT/oa Dell’ ammin. della giustizia penale nel Regno di Napoli. Vedi 
Prammatica del 1774 per l’ordine dei giudizi. 
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A questa si rannoda il nostro sistema legislativo non pure col 
vietare all’ autorità giudiciaria il pronunziare in generale in via 
di regolamento, ma anche col determinare mercè la Legge Orga- 
nica del 1817 che nelle materie criminali correzionali e di polizia 
i Giudici non potranno pronunziare altre pene allo infuori di 
quelle determinate dalle leggi e nei soli casi dalle medesime sta- 
biliti (1). 

§ 4. Della Interpetrazione detta legge jiemle (2). 



L’ applicazione della le^e non è possibile senza 1 interpetra- 
zione di essa. Ma bisogna distinguere 1 interpetrazione di legge 
nel senso di pronunciazione sul contenuto di un comando per se 
chiaro della legge da ogni risoluzione intorno ai dubbi che pre- 
senta un comando legislativo oscuramente espresso. Certamente 
che nelle materie penali una legge oscura ed ambigua non può 
mai dirsi violata perchè non si può negare col volere ciò che la 
mente non può affermare dinanzi a sè stessa nella coscienza. Ep- 
però l’interpetrazione criminale deve aggirarsi nel riconoswre che 
un dato fatto speciale risponde come realità concreta all’ ipotesi 
astratta della legge penale. Dal che si desumono due dottrine; 

1) Se la legge è chiara l’ interpetrazione è limitata dalla lettera 
della legge e non può esser fatta oltre i confini della medesima ; 
cosicché il criterio regolatore sta nel limitarsi al sistema di inter- 
petrazione deduttiva senza invadere il dominio della interpetra- 
zione induttiva o analogica ( a siììiilibus ad Sìtniiuij' 

2) Ne’ dubbi e nelle oscurità della legge bisogna risalire allo 
spirilo della medesima solo per eleggere il senso più mite. 

Nel Diritto Romano noi troviamo sanzionato questo secondo 
pronunciato della interpetrazione benigna nel caso di dubbiez- 
za (3). Ma il primo pr^cgUiciato non era stato rispettato perocché 

, (2) JTorrfan .^sùlla interpetraì. delle kfgi p«o^ ( 

Coefc, de argumeoto ab analogia ciusque a leg.s 

1821 ) — Blout De inlerpretalione la jnre cnm^ tugd. B. 1822)— ron. com 

pen de inlerprel. Icg. crim. eitens. f Lovan. 1^ )• i a n He eonai 

(3> L 10, 1 S D de reb. dab. — 1. 32, 42 D. de po«. — 1. 3 D. de «on»i. 

Prilli. - 1. 18 D. de leg. - 1. »6, 18» S 2 D. de reg. jar. 
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la scarsezza di leggi su la penalità necessitava l’amlogia legale (1). 
Ed oltre a ciò vi furono dei casi in cui si riconobbe il paralleli- 
smo 0 l’analogìa giuridica cioè il considerare non quale sia stato 
ma quale avrebbe dovuto essere l'intendimento del legislatore (2); 
avvegnacchè parecchi luoghi respingano questa dottrina (3). Nel 
Diritto Canonico si perpetuò l’analogìa legale escludendosi il pa- 
rallelismo (4). E nell’ antico Diritto del Regno l’ analogìa si tra- 
sfuse in questi confini di analogia legale. 

Quando la voce del Montesquieu del Beccaria e di altri molti 
sorse ardita contro l’ interpetrazione estensiva nelle materie pe- 
nali e propugnò l’ interpetrazione letterale , i nuovi Codici accol- 
sero questa dottrina della scienza. E tra noi l’ art. 8 dei Titolo 
preliminare del nostro Codice statuisce che le leggi le quali re- 
stringono il libero esercizio dei diritti di ciascuno debbono essere 
interpetrate restrittivamente , applicandosi nei soli casi espressi 
dalla legge. Se non che noi crediamo che il principio della inter- 
petrazione razionale non voglia esser posto da banda quando trat- 
tandosi di dubbio ed oscurità della legge si concilii col favore del- 
r umanità ; di maniera che il giudice risalendo allo spirito delia 
legge dee piuttosto migliorare la condizione dei giudicabili, /n- 
terpretatione poenae potius moUiendae quam exasperandae. 

CAPO SECOIVDO 

Della efficacia estensÌTa della legge penale (S) . 

§ 5. Partizione. 

Noi dicemmo (Proped. § 24) che la legge, non essendo identica 
al Diritto perocché ne è la incarnazion{^*x)n può avere l’ imperio 

(1) L. 12, 13, 27 D. de leg. — I. 6 $ 1 D. deverb. sign. 

(2) L. 1 $ 1 D. si is qai test. 

(3) L. 14 $ 14 D. de relig. — L. 13 S 1 . 1- 244 D. de verb. sign. 

(4) C. 6, 8, 10 de V. S. — C. 49 in VI de reg. jur. 

(6) Bemer sfera d’ attiriti della legge penale secondo Io spazio il tempo e 
le persone (ted. Berlino 1833). 
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universale del Diritto , bensì un imperio limitato sugli uomini e 
che queste limitazioni possono avvisarsi dal lato dello spazio e del 
tempo, e che in questi conflni debbe imperare egualmente sulle 
persone. Cosi noi porremo tre punti di vista in questa disamina: 
il tempo, lo spazio e la condizione delle persone. 

1 . EFFICACIA DELLA LEGGE PENALE A RISPETTO DEL TEMPO. 

§ 6. Generalità. 

Perchè la legge penale cade nel dominio del tempo vi ha un mo- 
mento nel quale dee cominciare la sua efficacia ed un momento 
nel quale essa dee reputarsi cessata. Quanto al cominciamento la 
legge non può obbligare dal solo momento in cui esiste ma da 
quello in cui è nota la sua apparizione nel tempo. Quanto alla limi- 
tazione della sua durata la legge obbliga Gnchè non è revocata da 
altra legge. 

§ 7. A. Tempo in cui la legge comincia ad essere obbligatoria. 

Se egli è il vero che la promulgazione è l’atto di notificazione 
della legge esistente non basta che la sovranità notifichi resisten- 
za della legge ma egli è duopo che accerti quando le intclligen- 
z6 abbiano ricevuto una tal notificazione. Epperò gli è duopo di 
un termine fissato dalla legge, elasso il quale si presuma nota la 
promulgazione e con la promulgazione la legge stessa. Il principio 
romano è: lex non obligat nisi rite promulgata. Ma nelle leggi 
romane non trovasi designato il momento in cui la legge co- 
mincia ad essere obbligatoria (1^. Nel Medio Evo i giudici prima 
di applicare una legge si trovavano necessitati a verificare in qual 
giorno la si fosse pubblicata nell’ un Comune o nell’altro, ed una 
tal quistione era lasciata a pruove storiche sempre dubbiose , ed 

(1) Grastiniano con la Nov. LXVI prescrisse doversi dopo due mesi dal giorno 
della insinuazione tener per obbligatorie alcune sue leggi: ma lasciando stare 
che Giustiniano parlava di due leggi poco innanzi da lui pubblicate , la stessa 
Nov. LXVl cadde in disuso col cader dell’ Impero. 
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allo arbitrio del giudice. E fra noi sendo da Carlo 1 Angioino (1) 
ingiunta espressamente la promulgazione delle leggi, i Giurecon- 
sulti opinarono che dovessero decorrere due mesi dalla promulga- 
zione per cominciar l’ esecuzione della legge. Solo il Rapolla av- 
visò che dove la legge non avesse fissato il tempo da cui debbasi 
intendere cominciata la sua eflìcacia , dipende dalla prudenza del 
Giudice il valutare se vi è stato intervallo sufficiente a presumersi 
la sua cognizione. 

Dietro r efficacia delle leggi novelle il nostro Codice vigente 
nell’articolo 1 ha determinato il momento preciso in cui una legge 
comincia ad essere obbligatoria. Questo momento non è quello 
della promulgazione stessa ma è quello in cui si presume a noti- 
zia di ciascun Comune la promulgazione della legge fattane dal 
Re. Laonde il legislatore traduce quasi letteralmente il principio 
romano: Lex non obbligai nisi rile promulgata quando nel 1." 
comma dell’ art.“ 1 dice : Le leggi obbligano in tutto il territo- 
rio del Regno in virtù della promulgazione. Ma nel 2.®Comma la 
nostra legge enuclea le determinazioni speciali per la presunzio- 
ne di notizia della promulgazione cioè fissa un termine classo il 
quale la legge presumesi a tutti nota perchè promulgata ed ob- 
bligatoria per tutti in virtù di questa promulgazione. E questo 
termine è quello di un giorno dopo lo promulgazione, aumentato 
a seconda della distanza de’ vari luoghi da (jucllo in cui la pro- 
mulgazione si esegue (2). A questa dottrina che la legge obbliga 
in quanto è nota si rannodano due conseguenze giuridiche: 

1) quella della presunzione di cognizione della legge; 

2) quella del divieto di retroattività della legge novella su'fatti 
alla sua promulgazione anteriori. 

(1) Cap. Item praedicta. 

(2) « La promnI«(azioue è legalmente a notizia t* del comune, in cui è stala 
fatta la promulgazione , il di seguente — 2° dei comuni della stessa Provincia 
altrettanti giorni dopo il di seguente alla promulgazione quante sono le venti 
miglia di distanza dal Comune della promulgazione — 3° dei capilnoghi della 
provincia al di qua e delle valli al di li del faro il di seiptente alla promulga- 
zione colla giunta di altrettanti giorni per quante venti miglia sono distanti dal 
comune della promulgazione — 4* e finalmente degli altri comuni delle pro- 
vince e delle valli con le giunte di altrettanti giorni per quante venti miglia so- 
no distanti dalla capitale. » (Cod. Disp. prel. Art.* i). 
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§ 8. Continuazione. Dell' ignorantia e dello error juris (I). 



Al pronunciato legislativo della presunta notizia rannodasi l’a- 
forismo del giureconsulto Paolo : Regala est, juris quidetn igno- 
rantiam cuique nocere (2). Ed alla ignorantia vuoisi pure congiu- 
gnere l’errore di Diritto. Questo principio nelle leggi romane tro- 
vava eccezioni in alcuni casi speciali: 1.® per le donne (3), 2.® pei 
minorenni (4); 3.® pei rustici od idioti (5); 4.® pe' milites (6). Ma il 
principio riconosciuto nelle attuali condizioni si è che la legge si 
presume a tutti nota come esistente quando è legalmente nota la 
promulgazione fattane dal Principe epperò non iscusa punto l' i- 
gnoranza o l’ errore del Diritto gli esseri umani che sieno nel pie- 
no possesso delle facoltà intellettive (7). 



§ 9. Continuazione. Del divieto di retroattività (8). 



La legge deve disporre per l’avvenire; essa non può avere effi- 
cacia sul passato appunto perchè non era nota alla coscienza del 
delinquente prima di essere notificata ; oltre che non può dirsi 
conculcata una legge che non sussiste per ancora. Questo princi- 
pio non bene fermato ne’tempi della Repubblica romana fu con- 
secrato dal Diritto Imperiale (9) eppure soggiaceva ad alcuna re- 



ti) Botshirl. Dell’ ignoranza del diritto ( nel N. Arch. tom. IX , p. 491- 
S28) — Birnbaum. Della ignoranza del Diritto ( nel N. Arch. t. XI, p. 101- 
142 ) — Heffter DolUina dell’ ignoranza e dello errore ( nel S. Arch. t. Xll . 
p. 131-141.— 

(2) L. 9 pr. D. de jur. et facti ignor. — 1. 12 C. eod. 

(3) 1. IS 1^ 4, 5 D. ad L. Corn. de fals. 1. 4. pr. 1. 1 4i 10 D. ad Se. Turp. — 
1. 38 § 4 D. ad L. Jul. de adult. 

(4) 1. 9 ^ 2; 1. 37. ^ 1 D. de min. — I. 38 ^ 4, 7 D. ad L. Jul. de adult. — 
1. 2C. si adv. delict. 

(8) L. 7 S 1 D- de jnrisd. — 1. 3 S 22 D. ad SC. Silan. 

(6) L. 4 § 15 D. de re milit. 

(7) Arg. dall’ art.* 1. IX. CC. 

(8) Yande Poli. De vi legis nove in crim. anlea comm. peena. ( A sust. 
1834 ) — H. A. Zacharia Sulla forza retroattiva delle nuove leggi penali (ted. 
Gott. 1834 )--Abegg. Dell’ effetto delle leggi penali sugli atti anteriori alla loro 
pubblicazione ( ted. negli Arch. di Dir Crim. t. XIII, p. 167. seg ).— Schicarze 
Avvertenze alla dottrina della retroattiviU delle leggi penali (ted. nell’ .Arch. 
del Dir. Crim. Anno 1857 p. 371). 

(9) L. 1 pr. D. de poenis — L. 7 C. de leg. — 
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strizione come nella legge di Giustiniano contro l’ incesto (1) . Il 
nostro Diritto vigente ha formolato.nell’art.® 2 delle disposizioni 
preliminari al Codice, che la legge dispone solo per l’avvenire, che 
la legge non può avere effetto retroattivo. E di ciò non si appa- 
gando ha riprodotto con maggior precisione il pronunciato che la 
legge non può operare sul passato cioè non può punire i fatti an- 
teriori alla sua esistenza, i quali se son da punire vogliono essere 
trattati con quella legge che imperava al momento della loro ap- 
parizione. L’ art.® 60 delle LL. PP. statuisce che niun reato può 
essere punito con pene che non erano pronunciate dalla legge pri- 
ma che fosse commesso. 

Se non che il principio della ninna retroattività riceve una ec- 
cezione dettata dalle più alte verità della scienza. La legge stessa 
fissa nel 2.® Comma dell’ art.® 60 che la legge penale posteriore 
quando è più mite di una legge anteriore ha forza retroattiva su 
fatti consumati durante la signoria di questa legge. E ciò non è 
un instituto humanitalis causa ma un dettato dèlia giustizia. Im- 
perocehè il mitigarsi con una legge posteriore la pena per un dato 
reato già fermata con una legge anteriore, essendo un reputare 
ingiusto il punire quel reato con pena maggiore, se non si appo- 
nesse la pena più mite si verrebbe a perpetuare una ingiustizia , 
dove per l’ opposto se la pena è esasperata dalla legge posteriore, 
la pena di questa non può infliggersi perchè il reo non potè co- 
noscere la legge che l’infligge. E qui vuoisi aggiugnere l’altro pro- 
nunciato della legge che qualunque disposizione sovrana che can- 
cella un’ azione dalla classe dei reati e ne abolisce per regola ge- 
nerale la pena toglie di diritto tutti gli effetti del procedimento e 
della condanna (2) Di maniera che sebbene in virtù di legge an- 
teriore esista procedimento e condanna per un reato bisogna te- 
nere per fermo che la novella disposizione cancella all’ intutto il 
procedimento e perfino l’ efficacia della condanna cui questo pro- 
cedimento ha fatto capo. 

Una seconda eccezione al divieto di retroattività sta nelle leggi 

(1) Nov. XII. 

(2) Art.» 91 LL. l’P. 
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di procodimcnto penale c nelle leggi giurisdizionali. La maggior 
parte dei giureconsulti ritenne come inconcusso uu tal pronun- 
ciato perocché non trattasi di diritti acquistati dagli individui 
ma di instituti di ordine pubblico indirizzati alla migliore attua- 
zione della giustizia sociale. Gli scrittori della Teorica del Codi- 
ce penale furono i primi ad impugnare questa dottrina mostrando 
non essere dettata dalla legge una tale eccezione anzi repugiiarc 
alla giustizia perchè le forme dei giudizi son pure un diritto del- 
r accusato nè possono essergli tolte da una legge posteriore. Altri 
scrittori come il Rauter proposero delle distinzioni ; e la quistio- 
ne è da vari lati agitata. Ma per le nostre condizioni la quistione 
è risoluta. Già una circolare del 20 Ottobre 1819 dichiarò che il 
novello rito non debbe attuarsi quando procedasi criminalmente 
per un fatto su cui procedeasi correzionalmente secondo 1' antico 
rito. Ma posteriormente un Sovrano Rescritto del dì 1 o Ago- 
sto 1821 fermò che le leggi di competenza e di procedimento 
s’ insignoriscono all’ istante delle cause nuove e delle preesistenti 
le quali non si trovino dilTinitivamente decise. 

Da ultimo se riconoscesi da tutti gli scrittori che le leggi in- 
terpetrative o interpetrazioni autentiche fanno eccezione al di- 
vieto della ndroattività , questo pronunciato non può essere ac- 
colto nelle materie penali ; ma per l’ opposto vuoisi applicare la 
stessa norma dell’ art.” 60 LL. PP. Se l’ interpetrazione autenti- 
ca estende il signilìcato di una legge penale a fatti che per lo in- 
nanzi non erano riconosciuti come in essa compresi, se l’interpe- 
trazione autentica attribuisce ad una legge penale elTetti più gravi 
di quelli che erano prima ad essa tribuiti, la retroattività sareb- 
be ingiusta, perchè verrebbe a fermare che un individuo già co- 
nòscea quel divieto che ha avuto bisogno di una autentica dichia- 
razione per divenir noto in tutta la sua pienezza ; e come oscuro 
era il dettato della legge anteriore, non può dirsi che in quel Iato 
oscuro sia stato violato. Se d’altro canto la interpetrazione auten- 
tica dichiara menomati i casi' che prima si credean compresi nella 
legge penale o mitiga gli effetti di una legge penale chiaro è che 
in tal caso la legge d’interpetrazione debbo essere retroattiva; im- 
perocché se il 2® comma dell’ art. 60 LL. PP. dà vigore retroat- 
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tivo ud una legge mitigatrice quando è certo che la legge anteriore 
era più grave, a maggior ragione bisogna riconoscere nella legge 
d’ interpetrazione questa retroattività perocché in tal caso si ha 
la certezza che quella mitigazione è stata sempre il pensiero del 
legislatore malgrado l’ oscurità e l' ambiguità del dettato. 

§ 10. — B) Tempo in cui cessa V efficacia della legge penale. 

Le leggi umane non sono destinate alla perpetuità ma periture 
come l’uomo hanno vigore giuridico finché un novello riconosci- 
mento autorevole del Diritto non sottentri all’ antico. 11 Diritto 
Romano insegnava che la legge ha valore finché non sia annullata, 
e che un tale annullamento può avverarsi o per opera del legisla- 
tore 0 per tacito consenso di tutti. La revocazione del legislatore 
pigliava vari nomi, cioè abrogatio, derogano, obrogatio. La revo- 
cazione tacita avea luogo per desuetudine (1). Questo stesso siste- 
ma si perpetuò nelle instituzioni del Medio Evo sicché parecchie 
leggi patrie caddero in desuetudine senza essere espressamente 
revocate. Ma per le leggi nuove, in virtù dello art. 1 del Codice 
vigente l'uso contrario alla legge non può mai passare in esempio 
c rimane sempre violazione del giure. La rivocazione deve discen- 
dere da un’ altra legge della Sovranità giuridica dello Stato la 
quale o abroga espressamente la legge esistente, ovvero la rivoca 
tacitamente quando è in opposizione con essa, in virtù del princi- 
pio : lex posterior derogai priori. 

IL EFFICACU DELLA LEGGE PENALE A RISPETTO DEL LUOGO (2). 

§ 11. Nozione razionale. 

Il Diritto si manifesta come legge nei vari popoli e a seconda 
che i popoli meglio si vanno svolgendo nella loro personalità ci- 

(1) L. 102 D. de verb. sign. — L. 32 D. de leg. 

(2) Boehmer De delictis extra territoriom admisais ( Gottiog. 1749 ). — Ru- 
dolph de poena delictorum extra territorìum admissorum ( Eriang. 1790 ). — 
Rutchleb Comment. de princ. jur. civ. pubi, et gent. circa comprehensionem 
punitioocm vcl remissiouem peregrioorum qui in alieno territorio deliquemnt 
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vile assumono una sfera esteriore che costituisce la loro vita cor- 
porea; e questa sfera è il territorio che fa di un popolo una na- 
zione. 11 princìpio territoriale è di sua natura un principio uni- 
versale, id quanto che richiede che ciascuna nazione si costituisca 
organo del Diritto; onde ciascuno Stato debbe essere indipendente- 
mente dagli altri Sovrano nel suo territorio ; e la legge è di sua 
natura territoriale come manifestazione della Sovranità dello Stato 
ed obbliga tutti indistintamente sieno cittadini sieno stranieri a 
nome dell’ unità e della imparzialità della giustizia. Una sola ec- 
cezione vuoisi riconoscere a questo princìpio, cioè che le leggi le 
quali fissano Io stato e la cAipacità giuridica delle persone ponendo 
alcun che d’ indelebile nella personalità dell individuo senza poter 
soggiacere alle determinazioni che vengono dalla attività del me- 
desimo, non possono mutarsi a seconda dei luoghi ov’ egli si ri- 
trova. Di maniera che la legge penale considerata dal punto dì vi- 
sta del luogo, abbraccia indistintamente tutti gli individui che si 
trovano nel territorio dello Stato o che sieno nazionali o che 
sieno stranieri. 

§ 12. Nozioni storiche. 

Nel Diritto Romano questo principio si manifestò vigoroso ben- 
ché non si riconoscessero come legìttime tutte le conseguenze del 
medesimo. L'orgoglio nazionale di Roma la menava a ritenere il 
suo territorio come inviolabile, ma puro non riconoscea questo di- 
ritto nellealtre nazioni epperò noi riconoscea come norma genera- 
le. La nota di civis ronumus era di tanta importanza da non con- 

( Gotting. 1800 ). — Eyger Sulla punizione dei delitti commessi in paese stra- 
niero ( ted. negli Annali per la Scienza delle leggi Vienna 1809 t. IV, n. 3 ). — 
Abegg Sulla punizione dei delitti commessi in paese straniero ( ted. I.andshut , 
Igll) ). — Boman De delictis peregrinomm eorumque puniendi ratione ( Gro- 
ning. 1823). — Went de delictis a civibus cilru civitalcm conimissis eorumque 
puniendi ratione ( Gron. 1821 ). — Sigemìeek Quid jure criminali toni philo- 
soph. tum hod. belg. praecipitur de puniend. fact. lege civit. pocnali vetitis sed 
extra terril. cjus commissis. { In Ann. Acad. Lugd. Bai. 1827 , 1828 ). — Po- , 
raxe Quatenus vel in regno vel extra regnum delinquentes nostris legibns poe- 
nalibus leneantur ( Lov. 1820 ). — Coeman Diss. de delictis exUa civitalis li- 
nee commissis ( Amstel. 1829, 8° ). — Vanaechvtn Wyek De delictis extra ter- 
rilorium admissis ( Ultraj. 1839 ). 
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siderarsi come pienamente partecipi di diritto gli uomini che seb- 
bene non fossero cives trovavansi sul territorio romano come i 
peregrini e i serri. Non dimeno sei peregrini e i servi non aveano 
tutti i diritti aveano l’ obbligo di non violare i diritti d’altrui, di 
non calpestare i dettati della giustizia, e potevano per conseguen- 
za considerarsi come sottoposti allo imperio della legge penale. 
Cosi possiamo additare i pronunciati infrascritti come propri del 
Diritto Romano. 

l" 11 civis che commettea delitto era soggetto alla legge penale 
romana, quantunque volte offendesse un civis romanus sia nel ter- 
ritorio di Roma sia fuori del territorio. E per rispetto all’ of- 
fesa fatta dal civis contro un peregrinus, sia nel territorio romano, 
sia fuori del medesimo , il punire da prima era dello Stato cui 
r offeso apparteneva, onde sorgeva in questo il diritto di doman- 
dare il reo secondo il jus feciale; ma quando Roma si fè potente 
volle per sè sola la consegna del reo punendo con legge romana il 
cii’is che uvea leso il peregrinus (1). 

2“ 11 peregrinus o quando nel focus offendesse un peregrinus, o 
quando fuori del locus offendesse un civis, o quando contra il ci- 
vts e nel locus commettesse delitto era sempre soggetto alla So- 
vranità di Roma come punitrice. Ma nel primo caso era il pere- 
grinus per gravi casi punibili exjure gentium, punito dal Senato, 
0 dal Praetor peregrinus ma nè secondo il Diritto di Roma nè col 
processo romano. — Nel secondo caso se ledeva il civis in Italia 
o in una Provincia era giudicato per gravi delitti dal Senato ro- 
mano e per i lievi dal Proconsole col diritto di appello a Roma. 
E Dualmente se ledeva il civis nel territorio romano al tempo della 
Repubblica era punito dal Praelor peregrinus o dal Console , e , 
nel tempo imperiale, dal Praefeclus urbi (2). 

3“ E finalmente il servus era come il cittadino soggetto alla legge 
penale di Roma salvo pochissime eccezioni desunte dalla sua stes- 
sa condizione, come avveniva a rispetto delle pene pecuniarie (3). 

(1) Val. Max. IV, 1, 16 — II, 7, 1» — Liv. VI 17, — Dion. II , 37 , 61, 

72 — III, 37, 39 — IV, 60 — V, 60 — Polyb. XXIII, 13, 14. 

(2) PoLVB. VI, 13. — L. 1 § 4 D. de off. praes. urbi. 

(3) L. 6 D. de accus. — L. 2 D. de cusl. reor. — L, 1 S 1 , 2 ; L. 10 pr. 

S 1 : L. 16 S 3 : L. 28, S 4, 11, 16, D. de poenis. — 
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Nel Medio Evo appane il principio della p«Tsonalilà delle leggi 
e tra noi f>i statuì doversi applicare varie legislazioni prout qua- 
Ulas Mganlium exegerit {\). Al sorgere dell' interpetrazione ro- 
mana venne fuori la distinzione di Statuto personale e Statuto 
reale. E le opinioni dei Dottori l’accolsero; ma niun atto legisla- 
tivo avea segnato il dominio dell uno e quello dell’altro. Solo per 
costante tradizione le leggi di penalità come indirizzo a tutelare 
r autorità dello Stato si reputavano ancora tali da imperare non 
solo su’suddili della j)Otestà civile ma altresì su quelli che transito- 
riamente si trovavano sudditi ])er la loro dimora o domicilio nel 
territorio ammettendosi come credenza che lo abitare un terri- 
torio fosse lo stesso che sottoporsi allo imperio della Sovranità 
territoriale. D’ altro canto atteso la elTiciicia del principio romano 
della civitas parecchi scrittori, tra’quali Giulio Glaro eTiberio De- 
ciano voglionsi allogare, insegnarono il principio della competenza 
del giudice del domicilio daccanto a quello della comp«!tenza del 
forum delieti cotnmissi, allorché si trattasse di fatto criminoso che 
tocchi lo Stato del quale il delinquente ò cittadino o la persona 
di un cittadino. Ed a poco a poco si venne a ritenere che la legge 
IMjnale di uno Stato può stendere il suo impero fuori del territo- 
rio sia per punire fatti che quantuni]uc consumati in terra stra- 
niera ledono esclusivamente lo Stato cui la legge penale appartie- 
ne, sia per punire fatti criminosi dei nazionali che ledono sebbent; 
fuori del territorio i nazionali stessi (|uando il potere territoriale 
del luogo del delitto non li punisce. 

§ 13. Diritto vigente. 

Il nostro Diritto vigente ha consecrato il principio comune- 
mente accolto dalle nazioni moderne che la legge ha efficacia io 
tutto ed in solo il territorio dello Stato imperando su tutti indi- 
stintamente quando trovatisi nel territorio dello Stato sieno nazio- 
nali sieno stranieri, sia che vi si fermino sia che vi si trovino di 
transito ; salvo la eccezione per quelle leggi che concernono lo 

(l)Const. Puritatem. 



Di - iiy 



— 18 — 

stato e la capacità delle persone, e che accompagnano come tali il 
cittadino ovunque ei si ritrovi (1). 

Da questo principio raccogliesi: 1) che il nazionale è sempre pu- 
nibile secondo la nostra legge quando delinque nel territorio o che 
offenda il nazionale o che offenda lo straniero; 2) che lo straniero 
è sottoposto alla legge penale dello Stato o che offenda il nazio- 
nale o che offenda lo straniero quando delinque nel territorio dello 
Stato ; 3) che la legge del luogo debbe sempre applicarsi anche 
quando il malefizio consumato nel luogo lede una persona che non 
risiede in quel medesimo territorio; 4) che per i fatti consumati 
fuori del territorio dello Stato la legge penale non ha vigore ; 5) 
che non vi debb’ essere entro del territorio alcun luogo ove l’effi- 
cacia della legge penale non si avveri, sicché vuoisi guardare co- 
me erronea instituzione del passato quel privilegio locale che di- 
cesi diritto di asilo. 

Ma a chiarire questi pronunciati egli è duopo ragionare al- 
quanto più distesamente di una tal materia. 

§ 14. Continuazione — Del territorio. 

Prima di ogni altra cosa , egli è duopo spiégare che cosa ab- 
biasi ad intendere per territorio di uno Stato. Imperocché nella 
tecnologia del Diritto pubblico la voce territorio é alquanto di- 
versa nel suo significato dal comune modo di determinazione fon- 
dato nelle pure attenenze naturali. 

Il territorio di uno Stato nel linguaggio del Diritto pubblico 
ha una significazione che si connette con l’ idea che esso rappre- 
senta. Ogni Stato debbe avere un territorio come teatro esteriore 
della sua vita, come sfera di attività nella quale si aggira la per- 
sonalità del popolo intero. Epperò esso comprende tutti i luoghi 
naturalmente sottoposti alla Sovranità dello Stato e si termina ai 
suoi confini naturali o convenzionali. Ma per fizioni giuridiche le 
quali si fondano sul principio suenunciato il Diritto delle genti 
estende il territorio a parecchi luoghi ove la Sovranità dello Stato 

(1) Art. 8 del Codice civile. 
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si appalesa. Cosi formano parte del territorio : 1) i luoghi ove 
sventola la bandiera nazionale, come quelli occupati da un esercito 
nazionale, e i luoghi ove siedono in paese straniero i consolati na- 
zionali come rivestiti di una potestà di polizia e di una data giu- 
risdizione su’ nazionali; — 2) il mare detto proximum o territo- 
riale cioè quella parte del mare che costeggia la terra fin dove 
possono dominare i mezzi di aggressione o difesa del territorio; — 
3) le navi appartenenti alla nazione, coi divario che le navi da 
guerra c le navi mercantili in pieno mare cioè nel mare liberum 
sono continuazione del territorio nazionale, ma nel mare proxi- 
mum solo le navi da guerra si possono considerare come territo- 
rio dello Stato cui appartengono , non già le navi mercantili le 
quali soggiacciono alla legge dello Stato cui il mare proximum si 
appartiene (1). 

§ 15. Continuazione. Del diritto di asilo {2). 

Or qui cade in acconcio favellare di un antico instituto oggimai 
abolito dal dominio della giustizia penale e che poneva una nega- 
zione all' efficacia della legge penale entro del territorio. Infin da 
tempi remotissimi il diritto d’ asilo (a-iruXov ) in virtù delle cre- 
denze religiose poneva sotto l'egida del tempio, dell’altare e delle 
statue degli Iddìi i malfattori che vi si rifuggivano. E neH’Orientc 
e nella Grecia vi erano luoghi consecrati ove era immune il reo 
da ogni maniera di persecuzioni. Cosi parimente a Roma i templi 
servivano di rifugio prima agli schiavi profughi e poscia a’malfat- 
tori (3). E quando il Cristianesimo trionfò nel mondo romano i 

(1) Cn Rcscritlo dei 27 Maggio 1831 ha fermalo: 1) che quando si commet- 
tano misfatU a bordo dei legni mercantili di nazioni estere nei porti dei reali 
dominii ne’ quali sieno interessati regii sudditi, che sia turbata l’ ordine pul>- 
blico 0 che essendo avvenuto il misfatto tra l’equipaggio del legno vi sia istanza 
delle parti, procedano i Magistrali del Regno — 2) ehe quando si commettano 
a bordo di detti legni dai loro equipaggi culpe soggette a pene correzionali che 
non turbano la tranquilliti del porto o anche misfatti nei quaii niun suddito 
della M. S. sia interessato o anche non vi sia fatta istanza , le autorità locali 
non debbano mischiarsene salvo che il Console della nazione o il Capitano non 
chiegga braccio forte. 

(2) Van Espen: De asjlo tcmplorum {Jus Eccl. Vniv. tom. IV.J 

(3) L. 28 § 7 D. de poeiiis — L. 8 I). de exiraord. crim. — L. lU ^ 1 D de 
aedii odici. 
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.suoi tempii divennero pure asilo (1). Teodosio il giovane e Valen- 
tiniano ampliarono questo diritto d’asilo (2). Sicché furon tenuti 
colpevoli di sacrilegio e puniti di morte coloro che violassero le 
immunità ddla Chiesa (3). Ma Giustiniano restrinse il diritto del- 
r asilo negandolo agli omicidi agli adulteri ai rapitori di giova- 
netto (4-). Nei tempi di mezzo il diritto di asilo si riprodusse 
sciolto da ogni limitazione (5); chè anzi vi si uni l’asilo feudale. 
Ma al risorgere delia civiltà si riconobbe la illegittimità del me- 
desimo onde a poco a poco disparve. Cosi tra noi sorsero contro- 
versie circa i’immunità de’ luoghi ecclesiastici. Alle quali diè fine 
Carlo 111 col Concordato del 1741 escludendo dall’ asilo gl’incen- 
diarii, i propinatori o spacciatori o autori di veleni , i rei di as- 
sassinio , i grassatori di strade, i falsificatori , i rei di maestà ; e 
fermando solo doversi implorar licenza dall’autorità ecclesiastica 
per estrarre dalle chiese i colpevoli che vi si fossero rifuggiti. E 
questo stesso principio fu riconosciuto con la Convenzione tra il 
Pontefice ed il nostro Governo in data dei 16 Aprile 1834 san- 
zionata con la Legge del 30 Settembre 1839 , <;ioè il divieto di 
carcerazione nel tempio durante il servigio divino o seiua licenza 
del rettore di quel tempio ove il colpevole si fosse rifuggito. Ma 
tranne questa eccezione la regola generale è che non vi ha niuna 
parte dei territorio che possa dirsi tale da sottrarre gl’ individui 
all’ azione della legge penale. 

§ 16. Continuazione. Eccezioni al principio territoricUe. 

Non pertanto il Diritto vigente statuisce alcune eccezioni alla 
efficacia del principio territoriale giusta la tradizione romana, in 
virtù della quale lo Stato conserva il diritto di perseguire i suoi 
nemici diretti per quei fatti che abbian commesso fuori del terri- 
torio e il diritto di sottoporre alla giustizia penale le oiTese dei 

(1) L. 2 C. De bis qui ad ecclcsiam confuR. 

2) L. 3 C. eod. 

(3) L. 5, 7 C. eod. 

(4) Nov. 17 C. 7.* io princ. 

(5) Baluu t. I, p. 98, 231, 38». 
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nazionali verso i nazionali che commesse in paese straniero non 
sono state dalia Sovranità straniera sottoposte a punizione. 

1. ® L’ art. 6 delle Leggi di Procedura Penale ha fermato che 
nel Regno e secondo le leggi del Regno può essere esercitata l’a- 
zione penale contro i nazionali che fuori del suo territorio si sieno 
renduti colpevoli di misfatto contro la sicurezza dello Stato { cri- 
mina perduellionis et laesae majestatis j o di contraflhcimento di 
monete nazionali, di fedi di credito, di polizze di banco o di qua- 
lunque altra carta di pubblico uhziale atta a trar danaro dalle pub- 
bliche casse. £ la Legge dei 14 ottobre 1845 estende questa di- 
sposizione agli stranieri che sieno autori o complici dei reati ivi 
espressi. 

2. ® L’art. 7 delle Leggi di Procedura Penale ha fermato che 
nel Regno e secondo le leggi del Regno si può esercitare l’azione 
penale contro i nazionali che fuori del suo territorio si sieno ren- 
duti colpevoli di misfatti commessi tra loro, quante volte l’impu- 
tato faccia ritorno nel Regno e non sia stato giudicato in paese 
straniero. E qui la legge soggiugne che se tra le leggi de’due ter- 
ritorii siavi diversità di pene la pena da applicare sarà sempre la 
più mite. Ed oltre a questa disposizione che risponde al principio 
della retroattività delia legge posteriore più mite su’ fatti ante- 
riori, il Decreto del 22 Dicembre 1834 dispone che le pene delle 
leggi del Regno potranno secondo le circostanze esser diminuite 
di un grado quando trattasi di misfatto avvenuto nell’ estero di 
cui facciasi giudizio nel Regno. La qual mitigazione non è appli- 
cabile a’ casi dei delitti di alto tradimento o di lesa maestà o di 
falso nummario o di falso a danno del pubblico erario. 

§ 17. Transito ad altri instituti. 

Finalmente a compiere la dottrina del principio terntoriale egli 
è mestieri che si ragioni di due instituti: l’ uno dei quali è l’tm- 
munità dei legali, c l’ altro è il jus extradilionis, che richieggono 
speciale attenzione perché si concatenano al Diritto delle genti. 
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§ 18. Immunità' dei legali (1). 



Ogni Ambasciadore o agente diplomatico rappresenta l' inter- 
vento della propria nazione nel territorio al quale egli è straniero 
per tutte quelle attenenze che concernono i diritti e gii obblighi 
internazionali. Da questo instituto deriva che gli orfani ai quali 
è affidato il rappresentare la personalità civile delle nazioni sono 
inviolabili come questa in qualunque territorio si ritrovino. Non 
è già che il Diritto richieda l' impunità dei medesimi ; ma a pu- 
nirli è competente la Sovranità delio Stato al quale appartengono 
e il Diritto richiede solo la loro inviolabilità d' innanzi a quella 
Sovranità giuridica cui sono inviati. 

Antichissimo instituto dei popoli è la inviolabilità dei legati. 
£ nel Diritto Romano troviamo quel solenne dettato: Sancii ha~ 
bentur legati (2). E questo principio come scolpito nella coscienza 
umana si perpetuò nei tempi di mezzo. Quando nei mondo mo- 
derno il Diritto delle genti si è venuto formando a scienza tre 
opinioni sonosi levate. La prima è quella del Binkersoekio del 
Grozio del Vattel c del Montesquieu che sostengono la inviolabi- 
lità assoluta dello ambasciadore e la indipendenza dei medesimo 
dalla Sovranità del territorio. La seconda è quella del Tomasio e 
dei Barbeyrac i quali limitano il principio della inviolabilità col 
negarla per quei casi ove il legato ordisca cospirazioni ecciti i 
sudditi alla ribellione o faccia qualunque atto in cui si conduca da 
nemico. La terza opinione è quella del Perezio del De Yera del 
Cocceio i quali ritengono l’ inviolabilità ma negano la indipen- 

(1) Cassiut (Wilde) Diatribe de jure et judicc legatorum ( Frane fi. 1712 in 
l.° ) SeAfeuatni/ De legatorum inviolabilitate (Lips, 1690 — Viterb. 1643 in 
4.” ) Bijnkerìoek, De jiidice competente legatorum (Lugd. Bat. 1730 ) ; trad. 
frane, per Barbeyrac ( La Hayc, 1783, 8.°) — Zouchaeus Solutio quaestionis ve- 
teris et nuviB sive de legati delinquentis judice competente disscrtatio (Berlin. 
1669 ) — ÌVillemberg , De jurisdictionc legati in comites suos ( Ged-ini , 1705 
in 4.' ) — Thomatius , De jure asyli legatorum aedibus competente ( Lips. 
1698, 4." ) — Upmark ( O. Toerne) De franchisia quarteriorum seu jure asyli 
apud legatos ( Upsal, 1706, 8." ). E queste opere speciali son da consultare ol- 
tre le opere più vaste intorno alle Legazioni e quelle assai più vaste intorno al 
Diritto intcrnarionalc. 

(2) L. 17 D. de legai. Cf. 1. 7 D. ad L. Jul. de vi pubi. — L. 24 fà 1 D de 
jiiiìic. 
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denza dalla giurisdizione territoriale affermando che la inviola- 
.bilità è protezione contro l’ingiustizia non già contro il Diritto e 
dee produrre la sicurezza non l’ impunità nel caso dei delitti. 

In mezzo a queste opinioni l'usanza intemazionale secondo at- 
testa il Martens (1) ha consecrato il pronunciato seguente. 11 le- 
gato rappresenta la sua nazione e come tale non può soggiacere a 
quella legge penale che è emanazione di uno Stato al quale egli 
non appartiene perchè essendo l’ oigano delia personalità civile 
della sua nazione, la nazione presso la quale ei si trova non può 
avere potestà suprema sovra lui. Questo principio ingenera la 
conseguenza della esenzione del legato dalla giurisdizione terri- 
toriale. £ r usanza delle nazioni attribuisce la medesima immu- 
nità alla famiglia dell’ambasciatore e a tutte le persone dipen- 
denti da lui quanto ai fatti che si avverano nella sua casa. Ma niun 
principio^ può stare senza la limitazione di altro prindpio e so- 
prattutto di quello che è base a tutti gli altri, cioè della giustizia, 
la quale richiede la punizione de’ malefizi. Onde la stessa usanza 
internazionale riconosce che lo Stato contro il quale il legato ha 
commesso un grave fatto criminoso può dimandare il richiamo 
dei medesimo ovvero rimandarlo e dare provvedimenti acconci a 
campare da ogni sua malefica efficacia — Finalmente egli è a no- 
tare che sarebbe erroneo il considerare la casa e la vdtura delio 
ambasciadore, come il territorio dello Stato a cui egli appartiene. 
La casa e le vetture dell’ ambasciadore sono inviolabili ma non 
nel senso che possan divenire rifugio pei malfattori. Esse son po- 
ste sotto la protezione deU’autorità locale, e debbon essere immuni 
da ogni oltraggio e senza permissione dell’ ambasciadore non è 
dato penetrarvi, salvo i casi in cui urgente necessità richiedesse 
l’adito delle autorità locali, nel qual rincontro è necessario aspet- 
tare le determinazioni del Governo. 



(1) Précis du droit des gCD$ § 2tS. 
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§ li). Del diriUo di estradizione (1). 



La estradizione ( ex-iraditia) è un iiislituto in virtù del quale 
unoSUitoconsegnarimputato di una infrazione commessa a quello 
Stato che è chiamato a punirla, in virtù del principio territoriale 
0 di quella modificazione del medesimo relativa ai delitti contro 
uno Stato commessi fuori del territorio di questo. Un tale insti- 
tuto contiene in sè la rivelazione del principio che tutti gli Stati 
debbono coadiuvarsi nelladcmpicre il comune mandato della giu- 
stizia sociale. 

Esso si è manifestato incompiutamente nel mondo antico pe- 
rocchò dall' un canto alcune nazioni ( c tra queste soprattutto la 
romana) pretendeano si consegnasse loro nelle mani i pubblici ne- 
mici da' popoli appo i quali erano andati a rifuggirsi; ma dall’al- 
tro parecchie vi si ricusavano e per sostenere la propria indipen- 
denza davano asilo ai malfattori. Questo stato di cose durò nel 
medio evo finché non cominciò la vita degli Stati moderni con la 
formazione di un Diritto positivo intranazionale. In questo rico- 
noscimento di una giustizia supcriore alle nazioni si radicò il bi- 
sogno degli Stati di soccorrersi a vicenda nella punizione deirei. 
Ed ecco r instituto della exlradizione dei rei il cui primo appa- 
rire ebbe luogo in Francia con un Trattato del 1376 tra il Conte 
di Savoia e Carlo V al quale seguirono altri Trattati, di maniera 
che al cadere del secolo XVllI il principio della reciproca conse- 
gnazionc de’ malfattori venne universalmente riconosciuto. 

I pubblicisti hall fermato al di d’oggi: 1) che la estradizione dee 
limitarsi nei confini della giustizia ; manifestandosi nella forma 
d' inchiesta da parte dello Stato nel cui territorio il delitto è av- 
venuto e di concessione da parte di quello nel cui territorio il reo 
si ò rifuggito; 2jchc essa in conseguenza può estendersi a tutti 



(1) G/irtner de co quod justam est circa exhibit. reorum (Lips. 1720) — Zolle, 
De rcniiss. dclinqucnliuin (Lips. 1770) — Gutjahr , De eihibiliunc delinquen- 
tium Diss. 71 (Lips. 1703, 1707) — Winkler, de remissione reorum — De Uar- 
nitz , Commeiit. de rccipieiidis exleris ( negli Ann. dell’ Univ. di l.eida 1818, 
1810) — Lerlercq , De trmisfiigis reddendis (Lugd. Bel. 1823) — Cauverl , De 
delinqueiitium Iradilionc (Gaiid. 1828) — Provo-hluil , De deditionc profugo- 
nini (lllien. Traj., in 8", 1820). V. pure le opere sul Diritto internazionale. 
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Iraiinc ai sudditi di quella Potenza nel cui territorio sonosi ri- 
fuggiti; 3) che fuori di questo caso la estradizione debbe aver luo- 
go o che r individuo richiesto da una Potenza sia suddito della 
medesima o che ci non sia , bastando solo a render legittima la 
domanda di estradizione la condizione che il delitto sia stato com- 
messo nel territorio di quella Potenza che lo dimanda. 4) Ed in- 
flne porchò uno Stato non ò tenuto a rispettare la signoria di un 
altro Stato ma quella di un principio superiore cioè della giusti- 
zia, la giureprudenza internazionale richiede per la estradizione 
fatti criminosi che abbiano le seguenti condizioni ; a) che non 
sieno malcfìzi determinati da interessi politici; b) che sieno qua- 
lificati come gravi reati dalla legge penale ; c) che costituiscano 
fatti criminosi puniti comunemente in tutte le legislazioni; djche 
sieno preceduti da convenzione stipulata fra le due Potenze, ov- 
vero sieno obbietto di particolare stipulazione a cui sia di occa- 
sione il procedimento ove ha luogo la dimanda di consegnazione. 

Nel nostro Reame vari trattati si appresentano con alcune 
Potenze intorno il diritto di estradizione, dei quali ecco in breve 
lo elenco: 

Trattato con la S. Sede dei 6agostol818 — Trattato con la Sar- 
degna dei 30 Agosto 1819 — Trattato col Bey di Tunisi degli 11 
giugno 1834 — Trattato con la Francia dei 19 luglio 1845 — Trat- 
tato con r Austria del di 8 aprile 1846 — Trattato con f Inghil- 
terra del 13 aprile 1853 per la consegna dei marinai disertori — 
Trattato con la Spagna dei 20 marzo 1854 solo per marinai di- 
sertori. — 

III. EFFICACIA DELLA LEGGE PEDALE A HISPETTO DELLE PERSONE. 

§ 20. Nozione razionale. 

Quando si guarda la condizione delle persone uno ò il princi- 
pio generale: no» /iul aeceplio personarum. La legge ò di sua na- 
tura impersonala ciiciìAo una norma generale chiamata ad espri- 
mere r unità del Diritto in mezzo alla svariata moltiplicità degli 
interessi; e di qui discende il gran pronunciato della eguaglianza 
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di luUi inmnzi alla leggi. La nostra disamina intanto ci mostrerà 
storicamente che il passato contiene la negazione di questo prin- 
cipio e che il progresso delia civiltà è venuto a mano a mano to- 
gliendo le ineguaglianze sicché pochissime vestigia ne rimangono 
al di d' oggi. 



§ 21. Nozioni storiche. 

Il Diritto Romano riconosceva nei tempi del reggimento popo- 
lare le tre condizioni dell’ homo del peregrinus del civis. Il civis 
era circondato di privilegi come quello di non poter essere dan- 
nato a morte bastandogli l’interdizione dell’acqua e del fuoco. Il 
peregrinus non godea le guarentigie dei publica judicia, nè sog- 
giaceva alle punizioni delle leges. Per gli schiavi eravi oltre l’ a- 
sprczza delle pene il rigore della tortura (1). Nel tempo dell’ Im- 
pero poi benché si inhevolissero le prerogative della eivitas si ag- 
giun^ro altre ineguaglianze: il privilegio dei militari che aveano 
un furo speciale per qualsiesi malefizio; il privilegio dei Senatori 
c dei clarissimi o altiufiziali pubblici dei quali un Imperatore dicea 
partes ipsi corporis nostri sun( ; e Analmente il privilegio degli 
ecclesiastici che godeano di immunità personali (2). 

Nella confusione di elementi del Medio Evo, nella distinzione 
dei vinti c dei vincitori, dei servi della gleba e dei signori feuda- 
li , queste divisioni ed ineguaglianze doveano al certo perpetuarsi 
anzi accrescersi; onde all’ombra del sistema feudale sorse l'usan- 
za di sottrarsi ad un potere col gettarsi sotto la protezione d’ un 
altro. E sorsero i due privilegi della società chiericale e delle im- 
munità feudali. Federico II restrinse l'immunità de’Chierici con 
la Constituzionc de personis; ma i nobili ebbero il giudicio dei lo- 
ro eguali adinchè nella esenzione trovassero il compenso della per- 
duta autorità giudiciale (3). Gli Angioini ravvivarono le immu- 

(1) 1. 3 D. ad L. Coni, de Sic. — I. 1,8, 11 C. de quaest. — 1. S3 D. de judic. 
I. 7, 8, D. ad L. Coro, de fals. — 1. 21 D. de tcstib. — I. 10 D. de pcenis. Dig. 
Tit. De quacstionibus. 

(2) I. 6 C. de jurisd. — 1. 16 C. de quest. — I. 10 C. de diguit. — l. 33. C. 
de episc. et elee. — Nov. LXXXllI. 

(3) Const. de pugnie sublalis. 
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iiità degli ecclesiastici pronunciando quad derici ad saculariaju- 
dicia non irahantur nisi prò bonis feudaiibus{i).Pure una Pram- 
matica dichiarò punibile dal giudice laicale il chierico portatore 
di armi (2). E il Concordato del 1741 eccettuò dalle immunità 
degli ecclesiastici il delitto di assassinio. Intanto il principio della 
esenzione dei nobili si conservò non solo come immunità perso- 
nale ma come fondamento ad ineguaglianze di pene, tanto da di- 
stinguersi in parecchi reati una pena pc’ nobili , un’ altra per i 
plebei. 



§ 22. Diritto vigente. 

Ma nel 1806 abolita la feudalità per l’ellìcacia del novello prin- 
cipio della eguaglianza giuridica degli uomini, le novelle leggi del 
1808 e del 1812 tolsero cosiffatte distinzioni. E il nostro Diritto 
vigente non più riconosce esenzioni ed immunità di persone o 
privilegi innanzi alla efficacia della legge penale. Così le esenzioni 
del foro miUtare sonosi tramutate in leggi speciali concernenti le 
violazioni dei doveri della milizia sensa derogarsi alle instituzioni 
penali comuni. Così gli organi delegati dell’autontà hanno avuto 
una semplice guaretUigia temporanea che non li sottrae all’ effi- 
cacia della legge penale ma solo sottordina la loro sottoposizionc 
a giudicio penale alla condizione di una permissione del Capo 
dello Stato, la quale dicesi sciogiimento di gareniia. Solamente a 
rispetto degli ecclesiastici il Concordato del 1818 lasciò sussistere 
un avanzo delle immunità clericali. Ed una Legge del 1839 se- 
guita da altra del 1857 svolge questa disposizione in tutte le sue 
parti fermando speciali guarentigie per gli ecclesiastici che deb- 
bono essere giudicati in materia penale ; e tra queste guarentle 
non è di lieve importanza la revisione ecclesiastica della condanna 
dei chierici a pena capitale; al che si aggiungono delle specialità 
per la custodia degli ecclesiastici detenuti , e per la espiazione 
di alcune pene da parte loro. Se non che, tolti questi pochi avanzi 



(1) Cap. Idem statuimus 

(2) Pragm. 0 de vlericis. 
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delle instituzioni del passato , rimane nella sua pienezza il prin- 
cipio che tulli sono obbligati egucUmenle innanzi aUa legge senza 
ninna distinzione di persone. Il che vuoisi intendere in quei confini 
di spazio e di tempo dei quali abbiamo già innanzi ragionato (1). 



(1) La legge dei 30 settembre 1839 ferma lo segnenti disposizioni; 

1. In avvenire gli ecclesiastici e i religiosi no i saranno più condotti in case 
di arresto o in prigione che di notte in legno o coperti di mantello. 

2. Gli ecclesiastici saranno detenuti in prigioni particolari e i condannati 
in apposito ergastolo. 

3. Non si faranno più arresti nelle Chiese durante il servigio divino nb 
senza prevenirne il Superiore della Chiesa. 

4. Ogni Vescovo potrà avere nel suo Episcopio una prigione o camera di 
correzione per gli ecclesiastici che crederà dover fare arrestare e punire. 

5. Il Governo non domanderà ai Vescovi la degradazione di un ecclesia- 
stico condannato a morte senza pria comunicar loro la sentenza di condanna 
in cui debbono esser riferiti tutti i documenti del processo che provano il reato. 
Se i Vescovi non trovano osservazioni su tali elementi verranno all’ atto della 
degradazione invocando la commiserazione del Sovrano. Se poi trovano osser- 
vazioni per gravi motivi in favore del condannato le rassegneranno a S. H. E 
i rilievi coi documenti saranno rimessi d’ordine di S. M. alla discussione di 
una Commissione composta di tre Vescovi in facoltà Apostolica approvata da 
S.S. sulla proposta del Re del doppio del numero bisognevole e di due asses- 
sori laici con voto consultivo la quale deciderà inappellabilmente su’rilievi.Se 
la Commissione troverà mal fondate le ragioni del Vescovo ne avvertirà il Ve- 
scovo perchè proceda all’atto della degradazione e ne farà prevenzione al Go- 
verno per sua intelligenza. Qualora poi la Commissione trova fondali i rilievi 
fatti dal Vescovo ne rassegnerà motivalo rapporto a S. M. raccomandando il 
condanualo alla Clemenza Sovrana. 
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